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Pe rol se afld solutionarea cererii in contencios administrativ si fiscal
formulati de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul
CALINA GHEORGHE, avind ca obiect .constatarea calitatii de
lucrator/colaborator al securitatii - OUG nr. 24/2008,

La apelul nominal facut in sedinta publica a raspuns reclamantul, prin
consilier juridic Er——————— cu dclegatic la fila 7 din dosar,
lipsind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, care
invedereaza Curtii faptul ci la data de 24.11.2014, prin serviciul registratura,
paratul a depus concluzii scrise, intr-un exemplar, dupa care,

La interpelarea Curtii, consilierul juridic al reclamantului arati ci nu
mai are alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de administrat.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de
administrat, Curtea apreciazi cauza in stare de judecata si acorda cuvantul
pe fond.

Consilierul juridic al reclamantului solicitad admiterea actiunii aga cum
a fost formulats, considerand indeplinite conditiile pentru stabilirea calitatii
de lucritor al securitaii in cazul paratului, care in perioada 1980-1984 a avut
calitatea de subofiter la postul de militie Dragomiresti — Inspectoratul
Judetean Dambovita si in aceasta calitate a desfisurat activitafi prin care a
ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului.

Curtea declara dezbaterile inchise si reine cauza spre solutionare.

CURTEA,



Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti Sectia VIII Contencios
administrativ si fiscal Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii a solicitat
instantei s constate ca paratul Cilina Gheorghe a avut calitatea de lucritor al Securitatii.

in motivarea actiunii se arata cd prin cererea nr. P 1432/06/26.05.2009, adresatd
C.N.S.A.S. de citre domnu! see———— se solicita verificarea, sub aspectul constatarii
calitatii de lucritor al Securititii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului la care petentul au avut acces in temeiul art. 1 din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar §i deconspirarea
Securitatii, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in
dosarul nr. 1 234538 (cotd C.N.S.A.S.) accesat in temeiul legii de cétre SEGCG—_—<IG_—_G—G—————

" piritul a intocmit documente ce figureazi la filele 21, 23, 26, 31, 32, 33, 35.
Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea formulata
este legala.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. D1/1/1949/26.07.2013,
precum si al inscrisurilor atasate actiunii, domnul Calina Gheorghe, avand gradul de
plutonier major in cadrul Inspectoratului Judetean Démbovita, Postul de Militie
Dragomiresti (1980, 1981, 1982, 1984), a participat activ la supravegherea informativi a
unui pensionar, semnalat Securitatii pentru ,memorii si reclamatii adresate" ,,atit unor
ambasade striiine, cit sl organelor locale sl centrale de partid sl de stat", angajandu-se in
discutii cu continut dugmianos la adresa politicii partidului sl statului privind nivelul de
trai din tara noastra sl activitatea unor persoane din conducerea de partid si de stat".

Astfel, paratul a dirijat surse din legitura personald a domniei sale sd obtina
informatii privind viata privati a urmdritului, precum si despre afirmatiile acestuia, dupa
cum urmeaza:

- ,S& urmidreascd in continuare activitatea obiectivului, relatii, deplasari,
comentarii; Daca are Influentd in randul cetatenilor/.../";

- .84 vada in continuare activitatea si comportarea elementului; Discutii,
comentarii, legaturi, deplasari";

- .Informatorul a primit ca sarcind daca elementul initiaza, pune la cale membrii
cooperatori sd nu mal munceasca; Relatiile §| comentariile ce le mal face";

- .53 urmireasci daca face comentarii dusmanoase; Dacé audiazi anumite posturi
de radio stridine”;

-,.S3 urmaireasca dacd mai face unele comentarii sau propaganda dugménoasa";

-,,S3 urmareasca in continuare activitatea elementului, relatii, comentarii; Fata de
ce persoane face asemenea comentarii sau alte comentarii".

Din documentele de mai sus se poate observa implicarea ofiterului in actiunea
informativa deschisé asupra titularului dosarului invocat anterior. Important este faptul ca
simpla obtinere a unor informatii cu caracter personal referitoare la cei urmariti de
Securitate, fard cunostinga si fard acordul acestora i pentru motive care nu aveau de a
face cu apdrarea intereselor nationale, constituia o violare a dreptului la viata privata.

Precizeazd reclamanul cd definifia legald a nofiunii de lucrdtor nu presupune
situatiile in care respectivele persoane (ofiteri, subofiteri) incilcau intregul sistem juridic
in vigoare inainte de 1989, ci doar cazurile in care acestia suprimau sau ingriadeau
<drepturi si libertdti fundamentale ale omului>. Din punct de vedere al legiuitorului, este
irelevant daca aceste incdlcari sau limitari aveau sustinere legald sau regulamentari.



Altfel spus, un angajat al Securitatii care respectand instructiunile din acea vreme ar fi
instrumentat un dosar incilcand, pe motive politice, drepturi si libertii fundamentale
stipulate de Constitutia de la acea data, precum si de pactele internationale, la care
Romania era parte, respectivul se inscria in sfera lucratorilor Securitatii, in sensul OUG
nr. 24/2008, cu modificarile si completirile ulterioare.

Ca atare, reclamantul sustine ci pérétul, prin activititile desfasurate, a ingradit
drepturile si libertatile fundamentale, garantate de legislatia din acea vreme. Astfel, in
speta datd, ingradirea drepturilor s-a produs in momentul in care ofiterul a dirijat surse
informative in intimitatea persoanelor urmarite, sd furnizeze informatii despre
comentariile si legaturile acestora. "

In concluzie, activitatile desfagurate de citre domnul Cilina Gheorghe, in calitate
de angajat al fostului Minister de Interne, au ingradit urmétoarele drepturi si libertati
fundamentale recunoscute si garantate de legislatie in vigoare la acea data:

- dreptul la viatd privatd, previzut de art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice;

- dreptul la libera exprimare, previzut de art. 28 din Constitutia Romadniei din
1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind Drepturile Civile si Politice.

Pentru argumentele prezentate anterior, reclamantul considerd ci sunt asigurate
conditiile impuse de legiuitor prin art. 2 lit. a din 0.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu
modificéri §i completari prin Legea nr. 293/2008 pentru a se putea constata calitatea de
wlucrator al Securitatii".

In probatiune, reclamantul a solicitat incuviintarea dovezii cu inscrisuri.

Péaratul a depus intdmpinare, solicitind respingerea actiunii reclamantului ca
neintemeiata.

in aparare, paratul araté ca actiunea de faa face o gresita aplicatie a dispozitiilor
art.7 alin. 1, art.8 lit. a raportate la cele ale art.2 lit. a din OUG nr.24/2008, asimiland
actele si mijloacele efectuate, respectiv utilizate in mod profesional, in scopul culegerii de
informatii interesind ordinea publici, securitatea interna i siguranta nafionald cu
»activitati prin care a suprimat sau ingradit drepturi si libertati fundamentale ale omului"
(art. 8 lit. a citat)

In examinarea elementelor si imprejurdrilor ce ar putea justifica constatarea in
persoana pératului, a calitafii de lucrator al securitatii in sensul textului citat, este esential
sd se refind ca activitdfile ce i se reprogeazi ca avand drept efect suprimarea sau
ingradirea unor drepturi §i liberta{i fundamentale ale omului, au fost exercitate in calitate
de subofiter, sef al postului de militie Dragomiresti, cu atributiuni pe linie de securitate in
mediu rural, conform Legii 21/1969 privind organizarea si funcionarea Militiei si a
Hotarérii Consiliului de ministrii nr.457 / 1972, B.P. fiind urmirit la ordinul si sub
controlul ofiterului de securitate cu atribufiuni in sector, ca fost membru legionar capabil
de actiuni extremiste.

Activititile de combatere a extremismului sub orice forma, lesne de inteles, au
aceleagi rafiuni si paternitate pentru orice stat, indiferent de regimul politic care il
administreazd. Ratiunile respective, fie ca se numesc »de stat",  superioare",
.Justificative" etc., justifica efectuarea unor acte si utilizarea unor mijloace, metode care
ingradesc drepturi §i libertai fundamentale ale omului, cu deosebire acelea interesind
viata intima, familiald si privata, inviolabilitatea domiciliului si secretul corespondentei.



Este de remarcat ca efectuarea acestor acte §i utilizarea acestor mijloace a fost
reglementatd normativ la aproape 9 luni de zile de la adoptarea prin referendumul din
08.decembrie.1990 a noii Constitutii a Roméniei post-decembriste (Legea nr.51/1991
privind siguranta Nationald a Romaniei).

Se poate sustine, incontestabil, ca timp de aproape 9 luni de zile de la adoptarea
Noii Constitutii §i un an si 8 luni de la ciderea regimului totalitar, serviciile de informatii,
inclusiv Serviciul Romén de Informatii, infiinat prin Decretul Consiliului provizoriu de
Uniune Nationali din 29 Martie 1990 au efectuat acte si utilizat mijloace sau metode care
au ingradit drepturile i libertatile fundamentale ale omului.

Acele acte si mijloace fie ci erau denumite ,metode specifice folosite in
activitatea informativ-operativi de securitate" conform art.7 din instructiunile
nr.00190/1987 privind organizarea §i desfagurarea activitatii informativ-operative fie ca
sunt numite ,,acte in scopul culegerii de informatii" art.13 alin. | din Legea nr.51/1991,
rezida in esenta in aceleasi tehnici i metode, universale pentru activitatea de securitate,
fie si in mediul rural.

Astfel, dacd Instructiunile nr.D-00190/1987 citate enumerau ca principale
~metode specifice folosite in activitatea informativ-operativd de securitate": ,legenda
informativd, combinatia informativa, infiltrarea informatorului (sau a ofiterului),
patrunderea secretd, perchezifia secretd, dezinformarea, jocul operativ, cercetarea
informativa" -art.7

Legea 51/1991 a sigurantei nationale enumera ,.ca acte in scopul culegerii de
informatii": ,.interceptarea comunicatiilor, cautarea unor informatii, documente sau
inscrisuri pentru a céror obtinere este necesar accesul intr-un loc, la un obiectiv, ridicarea
sau repunerea la loc a unui obiect sau document, examinarea lui, extragerea informatiilor
pe care acestea le contin, cét §i inregistrarea, copierea sau obtinerea de extrase prin orice
procedee, instalarea de obiecte, intretinerea si ridicarea acestora din locurile in care ou
fost depuse"- art.13 alin. |

Comparand cele doud formuldri redate, nu este exclus ca ,un specialist in
culegerea de informatii" si aprecieze in mod deosebit calitatea ,metodelor specifice si
stilul definirii acestora din formularea daté de instructiunile amintite.

Singura diferentd relevantd intre cele doud reglementéri care intereseaza doua
regimuri politice de neconciliat, este conditionarea lor, in actualul regim, de autorizatia
procurorului.

Abilitatea procurorului de a emite mandatul de autorizare respectiv este, oricum,
un rabat de la protectia drepturilor si libertatilor fundamentale mai sus citate, intrucét in
consideratia acestuia, in cazul faptelor de calificare penald se cere autorizarea din partea
judecatorului.

Dar, evident ca procedura de autorizare la care ne referim, chiar daca ar fi fost
data in competenta procurorului si sub constitutia de la 1865, ca si astiizi, ar fi fost la fel
de lejera.

Diferenta de tratament in privinta activitatilor de informatie ale securitétii, intre
reglementarea ante-decembrista §i reglementarea post-decembristd, nu poate fi imputati
paratului.

Dar, este remarcabil cd si actuala reglementare este interesatd de actele de
conduitd in consideratia carora paratul a luat si intreprins mésurile ce i se imputi.



Astfel, potrivit art.3 lit. h si i din Legea nr.51/1991 ,initierea, organizare,
savarsirea sau sprijinirea in orice mod a actiunilor... de orice altd naturd rasiste,
antisemite ... precum si incitarea la fapte ce pot ordinea statului de drept" (lit. h) precum
$i minitierea sau sprijinirea in orice mod a oricdror activitati il constituie sivarsirea de
asemenea fapte" (lit. i) sunt calificate ca »ameningiri la adresa sigurantei nationale a
Romaniei" art.3 alin | fraza 1-a.

De asemenea, ca si in defunctul regim totalitar, in actuala reglementare data,
activitatea de combatere a extremismului de orice fel, se afli cu prioritate in atentia
legiuitorului, sporind in prezent preocuparea permanentd pentru prevenirea acestui
fenomen extrem de periculos.

Examindnd Nota de constatare, prin aprobarea cidruia CNSAS a dispus
introducerea actiunii de fat3, se constata indubitabil ci masurile imputate paratului, au
fost motivate de ilicitul contra sigurantei nationale si contra ordinii de drept sunt
justificate de Legea nr.51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei.

Astfel, in cazul dosarului 1234538 - titular BP, misurile intreprinse in calitate de
sef de post Militie Dragomiresti, au fost Justificate de calitatea acestuia de fost membru
legionar, lucrat in problema legionara, fiind semnalat ca un element violent, preocupat
permanent de actiuni potrivnice ordinii publice §i securitatii interne, actiuni la care
incerca permanent si atragd si alte persoane, conduiti deplin doveditd prin utilizarea
acelor masuri ca ,metode specifice folosite in activitatea informativ-operativd de
securitate",

Precizeazi pérétul faptul cd BP a fost un element violent predispus la infractiuni
cu violentd, iar in perioada urmaririi sale s-a stabilit ci . en——— ————————

' - De asemenea a furat unui
angajat al postei o suma important de bani, svarsind si alte fapte cu caracter penal.

Informatiile obtinute in caz, dar si pe linia muncii de polifia i-au dat paratului
posibilitatea si previna multe alte fapte infractionale alte lui BP.

Cele 7 informatii selectionate de CNSAS nu reliefeazi in intregime activitatea lui
BP si considerd paratul cd sunt dirijate pentru ca impotriva sa si se ia o hotirire
nemeritata.

in concluzie, pardtul afirma ca actiunea este nefondata.

Analizénd actele i lucrdrile dosarului curtea constata intemeiata actiunea de fata
si in consecint, constati cd paratul a avut calitatea de lucritor al Securitatii.

Pentru a hotéri astfel, curtea ia act ca verificarea paratului a avut ca temei legal
cererea nr. P 1432/06/26.05.2009, adresatd C.N.S.A.S. de citre domnu | cum—— prin
care, in temeiul art. 1 alin. (7) si (8) din O.U.G. nr. 24/2008, cu modificirile si
completdrile ulterioare, se solicita verificarea sub aspectul constatarii calitatii de lucritor
al Securitétii, pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului
fond informativ nr. I 234538 (cota C.N.S.A.S.), context in care procedura desfasurata de
institutia reclamanta este legala.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 293/2008, legiuitorul stabileste in cuprinsul cerintele ce trebuie
indeplinite cumulativ pentru refinerea acestei calititi, respectiv:

a) in perioada 1945-1989, sa fi avut calitatea de ofiter/subofiter al Securitatii sau
al Militiei cu atributii pe linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, condiie indeplinita,
raportat la prevederile Legii nr. 21 din 1969 privind organizarea si funcfionarea Militiei,



coroborate cu cele ale Hotararii Consiliului de Ministri nr. 457 din 26 aprilie 1972, ce
statueazd ci organele de Miliie aveau, in mediul rural, atribufii pe linia muncii de
Securitate;

b) in calitatea mentionaté la pct. a), sa fi desfasurat activitéti prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertiti fundamentale ale omului.

Documentele semnate olograf in dosarul fond informativ nr. 1 234538 atesta fara
dubiu faptul ci domnul Cilina Gheorghe, in calitate de plutonier major in cadrul
Inspectoratului Judetean Dambovita, Postul de Milifie Dragomiresti, a contribuit in mod
direct la instrumentarea actiunii de urmdrire informativd desfisuratdi de organele de
Securitate asupra titularului acestui dosar.

Este de observat cd pardtul nu neaga calitatea pe care avut-o, Insi aratd ca a
contribuit la urmérirea titularului dosarului, actiondnd prin stricta respectare a legilor in
vigoare la acea datd, fira a depasi competentele ce ii reveneau si respectdnd ordinele
primite.

In aceeasi ordine de idei, este de subliniat ci urmdrirea informativa a titularului
e & pornit de la faptul ca era semnalat pentru ,memorii §i reclamatii adresate"
»atdt unor ambasade strdine, cat si organelor locale si centrale de partid si de stat" si care
se angaja ,.in discutii cu continut dugmanos la adresa politicii partidului i statului privind
nivelul de trai din tara noastra si activitatea unor persoane din conducerea de partid si de
stat".

De altfel, rezultd din documentul identificat in dosarul nr. | 234538 (cota
C.N.S.A.S.), pardtul a instruit i dirijjat sursele ,MIHAI", ,VICTOR", ,,COMSA" si
LVIOREL" si obtind informatii privind viata privatd a urmaritului, precum si despre
afirmatiile acestuia, astfel:

.54 urmireascd in continuare activitatea obiectivului, relatii, deplasari,
comentarii; Daca are influenta in rdndul cetatenilor/.../";

.54 vada in continuare activitatea si comportarea elementului; Discutii,
comentarii, legaturi, deplasari";

w~Informatorul a primit ca sarcind daca elementul inifiaza, pune la cale membrii
cooperatori s nu mai munceasca; Relatiile §i comentariile ce le mai face";

,»Sa urmareascd dacd face comentarii dugmanoase; Daca audiazd anumite posturi
de radio straine";

.54 urmareasca dacd mai face unele comentarii sau propaganda dusmanoasa";

»S4 urmareasca in continuare activitatea elementului, relatii, comentarii; Fata de
ce persoane fac® asemenea comentarii sau alte comentarii".

In raport de aceste aspecte este evident cd maisurile de urmdrire informativa,
intreprinse impotriva titularului dosarului analizat, constiuie imixitiuni in dreptul la viata
privata si la libera exprimare nepermise intr-un stat de drept, cat timp aceste imixtiuni au
avut ca scop reprimarea dreptului la liberd exprimare, reprimarea dreptului la petitionare
$i nu in ultimul rdnd, sanctionarea oricdrei alte convingeri de ordin politic decat cea
impusa de statul totalitar comunist.

Fatd de aceste considerente sunt lipsite de relevantd argumentele pératului, in
sensul cd a actionat in considerarea actelor normative in vigoare si in executarea
ordinelor i instructiunilor cu caracter militar, cit timp aprecierea imixtiunii in drepturile
si libertafile fundamentale fara just temei, se raporteazi la principiile de drept general
acceptate intr-un veritabil stat de drept, principii de altfel insusite la nivel declarativ de



statul roman si in perioada in care a functionat Securitatea, prin ratificarea Pactului
International privind Drepturile Civile si Politice.

Concluzionand ca paritul a desfasurat activitati prin care a suprimat sau ingradit
drepturi si libertati fundamentale ale omului, respectiv dreptul la viata privatd, consacrat
de art.33 din Constitutia Romaniei din 1965, art. 17 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, dreptul la liberd exprimare, prevazut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International privind
Drepturile Civile si Politice, curtea va admite acfiunea reclamantului si va constat ci
paratul a avut calitatea de lucritor al Securitatii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulati de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL, cu
sediul in Bucuresti, sector 3, str. Matei Basarab, nr. 55-57, in contradictoriu
cu paratul CALINA GHEORGHE, cu domiciliul 1) S—

_. ‘ . . - I - . .

Constata ca paratul a avut calitaiea de lucritor al Securitatii.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 02.12.2014.

Presedinte, .Ir*_“ _"_G_re
Horatiu Patragcu " Elena

Red. H.P./4 ex.





